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SPRZECIW I BUNT:
WPROWADZENIE

Whizysk wywotuje sprzeciw ludzi. Wyrazajq go tak aktywnie, jak mogg,

i w takim stopniu pasywnie, w jakim muszq.

Immanuel Wallerstein, ,,Antisystemic Movements”

Jedna z konsekwengji ekspansji kultury kapitalizmu jest redefinicja przestrzeni. Ludzie
w stopniu dotad niespotykanym moga swobodnie poruszac si¢ po calym globie. W in-
teresie wolnego handlu paristwa zniosly bariery przestrzenne. Przy obecnym poziomie
technik komunikacyjnych nie ma takiego miejsca na $wiecie, do ktérego nie mozna
byloby dotrze¢ w zasadzie natychmiast. Oczywiscie, kapitat jest szczegélnie mobilny,
a miliardy dolaréw okrazaja codziennie $wiat, przemieszczajac si¢ swobodnie miedzy
krajami. Jednak nie kazdy moze si¢ przenosi¢ i to jest przyczyna wielu probleméw.
Po pierwsze, znoszac bariery przestrzenne i tworzac globalnych obywateli, rynek zrywa
wigzy z konkretnymi wspélnotami lokalnymi i spolecznosciami oraz famie zobowiaza-
nia. W autobiografii Albert J. Dunlap (1996:199-200), zwany tez w kregach korpora-
cyjnych Alem Pita Laficuchowa, stwierdzil: ,,Przedsi¢biorstwo nalezy do ludzi, kedrzy
w nie zainwestowali — nie do pracownikéw, nie do dostawcow ani tez nie do spolecz-
nosci lokalnej, na ktérej terenie jest usytuowane”.

Dunlap zdobyl rozglos jako prezes zarzadu, dokonujac drastycznych redukeji za-
trudnienia w korporacjach, ktérymi kierowal. Na stanowisku szefa firmy Scott zwol-
nit 11 200 pracownikéw, czyli 20% zatrudnionych. W firmie Sunbeam pozbyt si¢
polowy z 12 tys. czlonkéw zalogi. Takie posunigcia ograniczajace koszty wprawily
w zachwyt inwestoréw, a ceny akcji wzrosly, jednak decyzje te zrujnowaly zycie zwol-
nionym pracownikom i lokalnym spolecznosciom. Wskazujac inwestoréw jako te¢ gru-
pe, wobec ktorej menedzerowie korporacji powinni zachowywac¢ si¢ lojalnie, Dunlap
przyznal, ze kapital jest wazniejszy od ludzi i spolecznosci, ponadto uswiadomit
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oderwanie rynkéw od lokalnych wspdlnot i zobowiazari, nie tylko w odniesieniu
do pracownikéw, ale réwniez wobec miodszych i stabszych, nienarodzonych pokolen,
oraz brak troski o codzienny byt i cigglo$¢ wspélnoty. Pozbycie si¢ ,,odpowiedzialno-
$ci za konsekwencje dzialan — pisze Zygmunt Bauman (1998:9) — stanowi najbardziej
pozadana i holubiona zdobycz, ktéra swobodnie przeplywajacy, wolny od lokalnych
wiczow kapital zawdzigcza nowej formie mobilnosci”.

Drugim problemem, jaki faczy si¢ z nowa ,globalizacjg przestrzeni”, jest fake, ze
prowadzi ona do powstania dwéch rodzajow obywateli: tych, keérzy moga swobodnie
porusza¢ si¢ w nowej przestrzeni, i tych, ktdrzy tej sposobnosci nie maja. Innymi sto-
wy, wolny rynek, kondensujac przestrzeni i ofiarowujac niektérym mobilnos¢, skazuje
innych na pozostanie w lokalnosci. Zygmunt Bauman (1998:92-93) nazywa te nowe
kategorie ludzi odpowiednio ,turystami” i ,wldczegami”. Turysci, stwierdza autor,
przemieszczajg si¢ ,,prowadzeni kaprysem serca’. Podobnie jak kapital, moga odejs¢
z danego miejsca, gdy gdzie indziej pojawia si¢ nowe mozliwosci lub wizja przygody.
Natomiast wléczedzy, na przyklad migranci zarobkowi, wiedza, ze nie moga zosta¢
w jednym miejscu zbyt dtugo, bez wzgledu na to, jak bardzo by chcieli. Wiedza réw-
niez, ze gdziekolwiek pdjda, zawsze spotkaja si¢ z nieprzychylnym przyjeciem. Turysci
przemieszczajg si¢, poniewaz uwazaja, ze $wiat jest ,nieodparcie pickny”, podczas gdy
wldczedzy przemieszezaja sig, poniewaz $wiat dookota nich jest nieznosnie niegoscin-
ny. Zmuszony do wedréwki wldczega zostaje relegowany na margines spoleczeistwa.

Symbolami owych podzialéw s3 niewidzialne bariery oddzielajace bogatych od bied-
nych — turystéw od wldczegéw — w miejskich osrodkach calego swiata. Funkcjonuja
w regionach turystycznych, do ktérych bogaci swobodnie przybywaja i z kedrych od-
jezdzaja, a pracujacy ,na marginesie” — pokojowki, stuzacy, kelnerzy, takséwkarze i eks-
pedientki — albo bezrobotni nieszczg$nicy sa skazani na przebywanie w jednym miej-
scu. Podzialy te wida¢ wyraznie, gdy z jednej strony znosi si¢ wizy wjazdowe dla os6b
robigcych zakupy, a z drugiej zaostrza kontrole imigracyjna i paszportows dla pozosta-
tych.

Dla obywateli $wiata, globalnych konsumentéw, ludzi biznesu, menedzeréw kul-
tury czy uczonych granice paristwowe nie istnieja, podobnie jak dla $wiata towardéw,
kapitalu i finanséw. Jednak w odniesieniu do mieszkaricéw tego drugiego $wiata, jak
stwierdza Bauman (1998: 89),

pictrza sie coraz wyzej mury kontroli imigracyjnych, praw pobytu, polityki ,,czystych
ulic” 1 ,,zero tolerancji”. Poglebiajg si¢ fosy oddzielajace ich od upragnionych miejsc i wy-
marzonego odkupienia, a wszystkie mosty — przy prébie przekroczenia — okazujg sig
zwodzone.

Podzial $wiata na tych, ktérzy moga uczestniczy¢ w kulturze kapitalizmu w roli kon-
sumentéw/pracownikdéw/kapitalistéw, i tych, ktdrzy sa pozbawieni takiej mozliwo-
§ci, czyli podziat na turystéw i widczegdw, stwarza problemy wszystkim. Bogaci staja
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wobec dylematu, co zrobié z tymi zbytecznymi ludzmi. Istnieja réznorakie rozwigzania.
Jednym z nich jest osadzanie w zaktadach karnych. W Stanach Zjednoczonych 2% spo-
feczeristwa podlega kontroli w ramach systemu prawa karnego. W 1979 r. na kazde
100 tys. mieszkadcéw przypadato 230 osadzonych, w 1997 r. za$ — juz 649. W niekté-
rych rejonach, takich jak Anacostia, gdzie mieszka wigkszo$¢ ubogich z Waszyngtonu,
potowa mezczyzn w wieku 16-35 lat aktualnie czeka na proces, odbywa kare pozba-
wienia wolnosci lub przebywa na zwolnieniu warunkowym. We wszystkich zamoznych
krajach liczba wi¢Zniéw nieustannie rosnie. Bogaci usituja oddzieli¢ si¢ od reszty ludzi,
budujac zamkniete osiedla i wprowadzajac surowe przepisy imigracyjne. Stosujg srodki
dyscyplinujace w postaci kontroli tozsamosci albo utrzymuja ubozsze grupy spoteczen-
stwa w izolacji, w odosobnionych gettach i dzielnicach nedzy, pozwalajac im na wyjscie
stamtad tylko wowczas, gdy brakuje rak do pracy w montowniach zbudowanych za ka-
pital, ke6ry moze swobodnie wedrowaé tam, gdzie spodziewa si¢ najwyzszych zyskow.

Dla wléczegéw wybor jest jeszcze trudniejszy. Wraz z upowszechnianiem si¢ kul-
tury, w ktérej jedynym wyjsciem jest bycie konsumentem/pracownikiem/kapitalista,
nie ma alternatywy. Ekspansja rynkéw systematycznie niszczyta nieskoniczona liczbe
tubylczych sposobéw zycia, przekonujac ludzi zyjacych wedhug tych regul, ze s3 ,zaco-
fani”, a najczeséciej nie dajac im mozliwosci wyboru. Teraz postgpujemy podobnie z ca-
tymi cywilizacjami. Po inwazji na Irak w 2003 r. sierzant armii amerykanskiej, stuzacy
w Iraku, kolebce cywilizacji, zauwazyk: ,nie prébujemy zrobi¢ tutaj na site drugiego
Teksasu. Chcemy, aby przeprowadzili to po swojemu”. Zapytany wéwczas, na czym
polegata jego misja, po chwili zastanowienia stwierdzit: ,Usitujemy po prostu skloni¢
ich do ewolucji, aby otworzyli oczy. Oto nasza misja” (Cohen 2003).

Wreszcie, istnieje jeszcze trzeci problem, zwiazany z nowa koncepcjg przestrzeni:
najazd tych, ktérzy moga si¢ swobodnie przemieszczaé, na terytorium tych, ktérzy sa
unieruchomieni w jednym miejscu. Najezdzcy moga by¢ realnymi ludzmi, jak to si¢
dzieje w wypadku , podnoszenia statusu okolicy”, kiedy deweloperzy wysiedlaja ubo-
gich, aby budowa¢ ekskluzywne apartamenty dla bogatych. Inwazja moze mie¢ tez
charakter wylacznie kapitalowy, gdy bedace wlasnoscia korporacji wielkie farmy prze-
mystowe przejmuja grunty zajmowane dotychczas przez drobnych rolnikéw. W kaz-
dym razie kolejng cechg zglobalizowanego $wiata jest zwigkszenie ilosci spornych te-
rytoriéw, czyli obszaréw, do ktérych prawa dostownie czy symbolicznie roszcza sobie
rézne grupy lub jednostki.

Zwolnienie kapitalu z lokalnych zobowiazan, podzial ludzi na turystéw i wtécze-
g6éw oraz konkurowanie o przestrzent powoduja wzrost napig¢ i nasilaja opér wszystkich
tych, kedrzy nie posiadaja kapitaltu, s3 przymusowo zwiazani ze swoim miejscem oraz
tych, keérych terytorium zostato zawlaszczone. Dla przykladu, chlopi, ktdrzy utracili
swoja ziemie, probuja sprzeciwia¢ si¢ uzaleznieniu od dorywczej pracy najemnej. Inni
opierajq si¢ kolonialnej dominagji i zmarginalizowaniu swojej pozycji przez koloniza-
toréw. Robotnicy sprzeciwiaja si¢ wyzyskowi. Niekt6rzy buntuja si¢ przeciwko niszcze-
niu ich §rodowiska naturalnego, a jeszcze inni usituja broni¢ kultury zagrozonej przez
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religie lub przemoc na tle religijnym. Przestgpczos¢ i naduzywanie narkotykéw, jak su-
geruje Phillipe Bourgois (1995) w pracy na temat narkomanii w Nowym Jorku, a takze
jak pisze Paul Willis (1981) w studium na temat angielskich dzieci wywodzacych si¢
z klasy robotniczej, mozna postrzega¢ w kategoriach symbolicznego sprzeciwu wobec
marginalizacji i wysiedlania ubogich.

Wigkszo$¢ protestéw ma charakter lokalny, to znaczy jest kierowana przeciw okre-
Slonej grupie w okreslonym celu. Chlopi buntujg si¢ przeciw whascicielom ziemskim,
pracownicy przeciw pracodawcom, obrocy przyrody przeciw konkretnym strategiom
rzadowym albo praktykom korporacji. Problem jednak polega na tym, ze cho¢ protest
jest lokalny, Zrédto konfliktu ma podloze globalne, a nie istnieja zadne ogélnoswiatowe
mechanizmy rozwigzywania tego rodzaju sporéw. Nie ma powszechnie uznawanego
arbitrazu ani osoby prawnej o nazwie ,,rynek”. W zwiazku z tym zwigksza si¢ sktonnos¢
do odwolywania si¢ przy rozwigzywaniu konflikcéw do przemocy, czgsto w formie ter-
roryzmu. Uciekanie si¢ do przemocy przy rozwigzywaniu spordéw nie jest zjawiskiem
nowym, o czym mogg zaswiadczy¢ dotychczasowe historie wojen. Jednak wigkszos¢
konfliktéw zbrojnych byta toczona pomiedzy bytami posiadajacymi osobowo$¢ praw-
na, zwanymi panistwami, ktére mogly zawiera¢ porozumienia w kwestii dziatan prawnie
dozwolonych. Zapewne z tego powodu wojny domowe byly tak krwawe, gdyz nie ist-
nialy zadne uznane powszechnie granice przemocy i strat zadawanych jednej stronie
przez druga. Poza tym w wypadku terroryzmu nie obowiazuje konwencja genewska'.

Juz samo okreslanie gwaltownego protestu mianem ,terroryzmu” nastrecza pro-
bleméw. Od czasu atakéw na World Trade Center i Pentagon (11 wrzes$nia 2001 r.)
rzady panistw i media czgsto naduzywajg tego terminu w stosunku do wszelkich form
agresywnego sprzeciwu. W ten sposéb jednak zacieraja si¢ istotne réznice migdzy ak-
tami przemocy politycznej, a takze ekonomiczne oraz globalne przyczyny owych pro-
bleméw. Zanim wiec przeanalizujemy poszczegdlne formy protestu, warto najpierw
ustali¢ faktyczne znaczenie stowa ,terroryzm” oraz sprawdzi¢, jak stuzac za synonim
zdecydowanego protestu, wigcej przed nami ukrywa, niz ujawnia.

UWAGA NA TEMAT TERRORYZMU

Prezydent Stanéw Zjednoczonych Ronald Reagan (1982) 10 marca 1982 r. wydal
proklamacje? ustanawiajaca ten dzieh Swietem Afganistanu. ,, Tragedia Afganistanu —
stwierdzit Reagan — trwa, podczas gdy mezni i odwazni afgaiiscy bojownicy o wolnos¢

! Konwencja genewska — zbiér uméw, przyjmowanych w latach 18641977, dotyczacych prawa migdzy-
narodowego i pomocy humanitarnej. Méwi m.in. o neutralnosci personelu medycznego w trakcie wojny,
jednakowym traktowaniu rannych bez wzgledu na ich narodowo$¢, poszanowaniu jeficéw, wymianie in-
formacji na temat zaginionych (przyp. red.).

2 W specjalnym przeméwieniu, 10 marca 1982 r., w samo potudnie, w Bialym Domu, prezydent USA
Ronald Reagan proklamowat Dzien Afganistanu, po$wigcony mudzahedinom walczacym z wojskami ra-
dzieckimi, kt6rych walka, jak si¢ wyrazil, ,,uosabia pojecie wolnosci” (przyp. red.).



